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Українська полоністика є однією з найдавніших у світі. І це і 
винно нас дивувати, адже віддавна обидва народи живуть у тісної 
сідстві, а в часи європейського ренесансу, а особливо розквіту барі 
культури, українці й поляки створили спільну культурну формаці 
сягнула мистецьких вершин у високому сарматському бароко. Дш 
тьох українських письменників і вчених обох головних барокових « 
сів» (у Києві та Чернігові) польська мова була мовою їхніх літераї 
творів. Найвидатнішим осередком такої першої <<полоністики>Гна"т 
ріях України була, безперечно, Києво-Могилянська колегія. 
Київська Мазепо-Могилянська академія як вищий навчальний 
Гетьманської України увібрала найкращі освітянські традиції Речі І 
литої. З 1632 року вона отримує привілеї й розвивається за освітяг 
системою Речі Посполитої з домінуванням польської та латинської 
декларуванням православних цінностей. Колегію вшановують грал 
польські королі. 
Протягом XVII ст. Київська школа розвивалася за західно-єв 
ськими зразками без найменших московських впливів. 1620 року ієру 
ський патріарх Феофан у грамоті каже: «Благословляєм и укріпляєм 
наук еллино-словенскаго и латино-польскаго письма в цвіченю побі 
живота в подаваню наук належньїх». (5.27). Учбовий процес прох< 
латино-польськими зразками. Майже всі предмети викладалися лати 
мовою. У риториці та поетиці переважала форма над змістом, у фі. 
Царював Аристотель, а в богословії - Фома Аквінський. (6.113). 1632 
Київській братській школі вивчали грецьку, латинську, словенську (і 
неслов'янську), руську та польську мови. (6.75), а в Київській коле 
звичні для латино-польських колегій класи - інфими, граматики та < 
сими (нижчі), піїтики та риторики (середні) і філософії (вищі). (6.1 
їтика та риторика в Київській колегії називалася пшпапіога, а учні 
ністами. В цих класах вправи писали латинською та польською ма 
ппи ГРТЬМЯНІ Твані Мазепі також українською мовою. (8.83). Окрім вн 
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;іе Ша икгаіпзкіеі паїигу - гушсіеікі огаг; икгаіпзкіе§о итіго\уапіа шоі-
аз икгаіпзка згкоіа роегД готапгусггш) ЛУ Іакіт щ'есіи зЦ)е зі? гогта-
ггд, у^успуіопа. ш рггузгіозс і £ого\уц_па копгугшаф, кгоге осіпаісіи^ету 
ЛУ Іііегайдгге роїзкіе] XX і XXI луіеки. 
Анотації: 
трагесі \УІІЬ Іпе гезі оГЕигоре, Іпе 'Іікгаіпіап ВспооГ оГРоІізЬ Котапіісізт шаз 
іепоп шпісп \уаз ЬоіЬ гурісаі апсі ипітті. П ^аз Іурісаі іп Іпе зепзе Іпаї іі іпзіап-
Котапііс тосіеі оґ ге§іопа1ізт, аікі іі \уаз аізо ехсерііопаї Ьесаизе, а1іЬои§п 
іпе РоїізЬ 1ап§иа§е, іі ргоуісіесі Іпе Ьазіз Гог іпзрігіп§ Іікгаіпіап паїіопаї ісіепіііу, 
зе оГ те Ьегоіс пізіогу оі" те Соззаскз. Ргот а сопіетрогагу роіпі оГ УІЄУУ, те 
гезІіп§ еіетепі іп іпе Іііегаїиге оГаиІЇїогз Ье1оп§іп§ Іо те 'Іікгаіпіап 8сЬооГ \уаз 
Ііоп оґ сиііигаї сііуегзіїу - Іпе Штате \уаз рогггауесі аз а соипігу \упеге уагіоиз 
а ге1і§іоиз §гоирз зЬагес! соттоп ехрегіепсез оГ Ьізіогу. Тпе 'Іікгаіпіап 8сЬооГ 
гкз оґ \УГІІЄГЗ зисп аз 2огіап Оо1?§а СпосІако\У5кі, Апіопі Маїсгехузкі, 8е\уегуп 
які, т02еґ Во§сіап 2а1езкі, Тиііизг ЗЬ^аскі апсі МісЬаІ Сгаіко\узкі §ауе гізе Іо 
іеііс апсі ісіео1о§іса1 циаііііез іп Роїізп Ніегаїиге оп ЛУЬІСП Ше ЛУГІІЄГЗ іп Іаіег еро-
п§1у с1ге\у. 
европейском фоне Украинская школа в польской романтической поззии бьіла 
типичньш и необьїкновенньш одновременно. Типичньш - потому, что реали-
мантический образец регионализма, исключительньш, потому что пользуясь ге-
й историей казаков, создавала в польском язьіке начала народного украинского 
ания. С современной точки зрения самим интересньїм злементом писательской 
авторов, членов украинской школьї, являлось описание мультикультурности 
іие Украинн как территории совместного испьітьівания истории разньїми зтни-
и вероисповедньїми группами. Украинская школа, в творчестве таких писате-
Зорин Доленга-Ходаковский, Антони Мальчевски, Северьш Гощински, Юзеф 
ілески, Юлиуш Словацки и Михал Чайковски внесла в польскую литературу 
етическое и идейное качество, к которому охотно обращаются писатели следу- 
)Х. 
ітгя присвячена опису творчого спадку представників Української школи у 








1831-й рік став вододілом між самовпевненими романтичними уявлен-
нями кременецького періоду в розвитку польськомовної літератури Волині і 
новим часом, новими умовами, новою реальністю, що впевнено просувалися 
Правобережжям. Сьогодні ми знаємо, що цей час буде історично обмежений 
1863 роком. Тоді ж, після 1831-го, здавалося, що наступав період компромісу, 
толерантності і взаємних домовленостей. Майже тридцять років активне життя 
нового покоління, зосереджувалось на пошуках інших шляхів співжиття, 
співіснування і, природно, співпраці. Змінювалось все: змінювалась Російська 
імперія, змінювалась Європа. Відходив на другорядні ролі «класичний» роман-
изм, Східною Європою повільно просувались ідеї позитивізму. Однак, на пе-
риферії культур, власне на Волині, яка належала саме до порубіжної культури 
як царства Польського, так і Російської імперії, виявлявся процес соціальної і 
культурної інерції. Тому саме тут нові адміністративні зміни чи інтелектуальні 
новації сприймалися з певним острахом. Незвичні ідеї та форми розглядались 
переважно як потенційно небезпечні для того маленького упорядковування чи 
облаштованості, що більш-менш гарантували відносний спокій. 
Пригадаємо, що французька література, яка протягом XVII – XVIII сто-
літь займала провідні позиції у розповсюдженні прогресивних ідей класицизму 
та просвітництва, у кінці XVIII – на початку XIX століття була витіснена на 
узбіччя літератур Німеччини та Англії. У цей же період у Франції, заляканій 
повстанням 1789 – 1794 рр., диктатурою періодів Консульства й Імперії (1799 
–1814), нарешті, наслідками загальної депресії, що наступила після 1815р., роз-
виток романтизму затягнувся і завершився значно пізніше, ніж у сусідніх літе-
ратурах1 . Іншими словами, французька література у першій третині XIX століт-
тя, за влучним висловом Д. С. Наливайка, «перебуває в склеротичному стані»2. 
Безумовно, різна вага та неспільномірність подій у Франції та на Волині 
не є підставою для того, щоб ставити ці явища в один ряд загально історич-
ного контексту. Однак, характерний для двох культур факт соціальної інерції 
демонструє перцепцію спорідненості і, відповідно, пропорційність духовних, 
а в цьому випадку й художніх рефлексій. Тому не дивно, що для волинського 
літератора соціальна інерція, викликана подіями 1793 та 1831 років, по-пер-
ше, була не менш значимою та, по-друге, залишилась важливим і впливовим 
фактом і фактором у поступі волинської літературної традиції. 
                                                          
1
 Наливайко Д. С, Шахова К. О. Зарубіжна література XIX сторіччя. Доба романтизму. – Тернопіль: 
Навчальна книга – Богдан, 2001.– С. 105–106. 
2
 Наливайко Д. Французький символізм як зміна метамови європейської поезії // Слово і час. –  № 7. – 1998. – С. 23. 
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Пошуки морального, соціального і політичного консенсусу, а далі - по-
хідних від них – естетичної й літературної визначеності серед митців худож-
нього слова Волині, не були простими й безболісними. На початку п’ятдеся-
тих років XIX століття волинське містечко Чуднів Житомирського повіту (те-
пер райцентр Житомирської обл.) відіграло помітну роль у розвитку польської 
літератури не тільки Волині, а й Російської імперії в цілому. З 5 по 12 червня 
1841 р. в маєтку вже широко відомого на той час письменника та публіциста 
графа Генріха Ржевуського відбулись збори молодих і талановитих літераторів 
Волинсько-литовських земель, які отримали назву петербурзька котерія3. 
У середині позаминулого століття слово «koteria» у польській мові вживалось 
у значенні суспільства, групи, товариства чи об’єднання певних осіб, які дотриму-
вались спільної думки чи позиції. З 1838 р. учасниками петербурзької котерії, крім 
Г. Ржевуського, були: Міхал Грабовський, відомий та впливовий літературний критик, 
Ігнаци Головінський, письменник, публіцист та вчений-теолог, Юзеф Ігнаци Крашев-
ський, тоді молодий і перспективний письменник, а також історик і публіцист Алек-
сандр Пжездецький, письменник та видавець Александр Кароль Гроза, поет Густав 
Олізар. На першому етапі до неї також входили Костянтин Подвисоцький, Юліуш 
Струтинський, Кароль Швидзінський та Плацид Янковський (John of Dykalp). 
Група спочатку об'єдналась навколо «Петербурзького тижневика» («Ty-
godnik Petersbursk». Gazeta urzędowa Królestwa Polskiego, 1830 – 1858 рр.), що 
видавався у північній столиці імперії, від якої й отримав свою назву. Завдяки 
незвичайним особистостям, які згрупувались у петербурзьку котерію, у перші 
роки свого існування популярність видання сягнула далеко за межі регіональ-
ної й національної проблематики. 
Основним ідейним орієнтиром групи було поширення слов’янофільських 
ідей, що не були позбавлені панславістських акцентів. Лідери групи Г. Ржевусь-
кий та М. Грабовський спрямовували діяльність котерії на пропаганду єдності 
польського, російського та українського народів і культур, віддаючи перевагу па-
тронату Росії, яка у той час виборола впливове місце у європейській політиці. Од-
нак, у 1847 – 1849 рр. відбулось кардинальне розходження поглядів ряду членів 
котерії: між керівниками – з однієї сторони, та Ю. І. Крашевським, Г. Олізаром, 
співпрацівниками і письменниками альманаху «Зірка» («Gwiazda») – з іншої4. 
Сучасні оцінки діяльності котерії досить непрості й неоднозначні5. Треба 
віддати належне: котерія значно активізувала культурне й літературне життя у 
__________________ 
3 Inglot M. Koteria petersburska // Słownik literatury polskijej XIX wieku / Pod red. J. Bachórza i 
A.Kowalczykowej. – Wrocław-Warszawa-Kraków, 1994. – S. 438. 
4 Стахеев Б. Ф. Литература 1832 - 1846 // История польской литературы: В 2 т. –  Т. 1. – М.: Наука, 1968. – С. 
270–271,291. 
5 Див.: Кирчів Р. Україніка в польських альманахах доби романтизму. - К., 1965; Poglądy litersckie koterii 
petesburskej w latach 1841 – 1843. – Wrocław, 1961; Inglot M. Polskie czasopisma literackie ziem litewsko-ruskich w 
latach 1832 – 1851. – Warszawa, 1966; Janion M. Uwagi o polskim slowianofilstwe // Kwartalnik instytutu Polsko-
radzieckiego. – № 1. - 1952; Wozniakewicz-Dziadosz M. Działalność literacka koterii petersburskiej a funkciowanie 
grupy // Poetyka i historia. – Warszawa, 1968.  
Південно-Західному краї й особливо на Волині, привернула погляди 
письменників до регіональної проблематики, збирання й вивчення історичних 
матеріалі мемуарів, спогадів, фольклору, мов, сприяла широкому розвитку нових 
літературних жанрів, таких як, наприклад, ґавенда чи родова легенда. З іншої 
сторони, проімперська толерантність, ідея і пошук можливого співіснування й 
незрозуміла для південно-західного регіону Російської імперії ідея 
всеслов’янського об’єднані: під царським володарюванням відштовхнула від 
котерії значну частину волинян демократичного спрямування. Таку досить 
складну позицію Волинсько-литовської котерії (це також одна з синонімічних 
назв котерії того часу) можна пояснити тим, що основна частина власності її 
членів – земля і прибутки від господарювання на ній стали залежними від 
Російської імперії і нових соціально-політичних умов та юридичних наслідків, 
що виникли після розділів Речі Посполитої і тим самим зумовили пошук 
компромісної політики правобережної шляхти в цілому. 
Проте тоді, у червні 1841 р., програма й діяльність котерії 
знаходились; ще у стадії формування й опрацювання ідеологічної та 
естетичної платформ. З’їзд у Чуднові, як писав Г. Ржевуський, повинен був 
стати симпозіумом любителів слов’янщизни6. 
Гостинний господар виконував у той час обов’язки маршалка дворянства 
Житомирського повіту, тільки що було завершено видання видатної книжки 
«Спогадів пана Северина Соплиці, чашника Парнавського» (1839 –1841) у чоти-
рьох томах, яке принесло Г. Ржевуському європейську відомість. У рукописі вже 
були завершені «Моралеописові суміші Яроша Бейли», «Історія людської цивілі-
зації», роман «Листопад», ряд статей з проблем літератури, історії та релігії. 
На чуднівський з’їзд були запрошені літератори, які щойно починали 
свою літературну кар’єру і подавали великі надії. Напередодні з’їзду 
Г. Ржевуський писав Ю. І. Крашевському: «Наша коаліція є найсильнішою 
відносно науки і навіть творчості. Якщо щиро візьмемось за справу з ро-
зумним планом, література буде владарювати негайно». 
Відгукнулись на запрошення й приїхали М. Грабовський, 
І. Головінський, Ю. І. Крашевський, а також Теофіл Букар, співпрацівник 
петербурзького «Баламуту» («Bałamut»), в якому розмістив ряд нарисів під 
назвою «Бердичівські ярмарки», Марія Регіна Коженьовська, відома на 
Правобережжі видавниця історичних атласів, Генрік і Влодимеж Будзинські 
та Костянтин Ярошинський. Не змогли приїхати Костянтин Підвисоцький та 
Александр Пжездецький. 
Зібрання чуднівської котерії проходило не у вигляді офіційних засідань, 
а в невимушених розмовах і прогулянках мальовничими берегами Тетерева, 
ялиновою алеєю, яка вела від воріт до маєтку, тривалих бесідах у столовій залі 
з заскленими дверима і кольоровими шибками у вікнах, що виходили до саду. 
Будь-які протоколи не велися, а все, що тоді відбувалось, сьогодні можна тільки 
реконструювати завдяки спогадам та листам. 
_______________________ 
6 Chołoniewski S. Obrazy z galerii życia mojego. – Lwów, 1890. – S. 145. 
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Мабуть, основна ідея зібрання полягала в об'єднанні зусиль літераторів 
у єдиний літературний напрямок, відстороненні від внутрішніх протиріч і роз-
біжностей заради однієї мети – служити мистецтву й рідній землі у нових істо-
ричних умовах. «З’їхались ми не тільки, щоб познайомитись, але для того, щоб 
якось настроїтись на один лад як співпрацівники «Аthenaeum», але не знаю, чи 
так сталося», – писав М. Грабовський7. Г. Ржевуський обстоював порозуміння 
й узгодження літературних напрямків провідних представників 
інтелектуального руху на Правобережжі, який повинен був представляти 
суспільну думку краю. 
Г. Ржевуський читав останні з написаних ґавенд «Спогадів пана Севери-
на Соплиці», уривки з роману «Листопад», Ю. І. Крашевський займався ма-
люванням (відомий його олівцевий автопортрет тих днів)8, і всі безупинно 
говорили, сперечались, мріяли. М. Грабовський пізніше згадував про з'їзд, як 
про дуже приємні хвилини, але жалівся на велику кількість гостей, що не до-
зволило поговорити про багато речей ґрунтовно, як хотілось би. 
Через чверть століття Ю. І. Крашевський, згадуючи про ті часи, зо-
крема, писав: «Пара днів минули весело в розмовах і прогулянках... Все, 
здавалось, повинно було сприяти зближенню сердець і розумів»9. А далі, що 
найбільш запам'яталось: «коли за келишком шампанського під час 
прощання у дворі... через темну синяву ночі пролетів вогненний метеор, 
блискучий, засліплюючий... Всім це здалось дивовижним. Метеор по суті 
своїй міг означати, що це літературне явище, виповнене блиском на по-
чатку, повинно було неминуче згаснути»10. 
Причиною ідейних розходжень стали наступні публічні виступи деяких 
членів котерії. У 1841 – 1943 рр. у Вільні було видано два томи «Моралеопи-
сових сумішів Яроша Бейли» Г. Ржевуського, у яких автор різко критикував 
Волинське дворянство, писав про те, що польський народ був шляхетним і най-
вищий період свого розвитку пережив у саську добу, а прийняття космополі-
тичних та раціоналістичних і, як наслідок, – антинародних та антикатолицьких 
ідей епохи просвітництва, на думку письменника, спровокували занепад шля-
хетських вільностей, прийняття «ганебної конституції» 3 Травня і у підсумку 
- занепад і розділи Польщі. В результаті автор підводив читача до думки, що 
подальше існування Польщі можливо лише у тісному союзі з Росією. 
Не дивно, що після видання «Моралеописової суміші...» від котерії відійшли 
Ю. І. Крашевський (остаточно у 1849 р.), К. Підвисоцький, Г. Олізар, який написав 
публіцистичні «Змішування понять Яроша Бейли» (Wilno, 1842), трохи пізніше 
книгою «Безпутний біґос» (Wilno, 1849) різко виступив Тітус Щеньовський (Ізяслав 




7  List LXVIII do A.Przezdzieckiego 25 sierpnia 1841 r. // Michała Grabowskiego listy literackie / Wydal A.Bar. – Kraków, 
1934. – S. 235. 
8 Wallis M. Autoportrety artystów polskich. – Warszawa, 1993. – S. 111 – 112.  
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            Ю. І. Крашевський в одній з критичних статей писав про твори 
Г. Ржeвуського: «Добре, що твори називаються шляхетськими, тому що 
шляхетськими вони є за своєю суттю, а не польськими»11. А Густав Олізар у 
своїй книзі «Змішування понять Яроша Бейли», яка написана у в’їдливій 
алегоричній формі, піддав дошкульній критиці твір Г. Ржевуського, який 
Ярош Бейла написав нібито не маючи здорового глузду12. Іронія Г. Олізара 
містила у собі безліч алюзій, зрозумілих швидше лише членам Волинсько-
литовської котерії, і ніби продовжувала розпочату суперечку з проблем 
літератури й культури, у тому числі й української, а також освіти, релігії, 
історії і т. д. Позиція автора хоч і викладена езопівською мовою, є досить 
чіткою і зрозумілою. Г. Олізар відстоює кременецькі традиції, ідеї 
А. Фелінського і К. Кожмяна, А. Мальчевського і Ю. І. Крашевського, 
виступає проти бердичівського балагульства13, мамонства і Шпакевичів14 у 
літературі і суспільному житті 
Один з анонімних критиків твору Г. Олізара згодом напише: «Ця 
жартівлива фікція є витонченим викладенням здорової думки і мужнього 
характеру, принаймні одного волинсько-литовського письменника, який не 
належить до котерії одвічного чванства». І далі: «Твір Яроша Бейли не 
заслуговує критики, він менше важить другого твору, про нього написаного, 
проте добре вчинив, дуже добре вчинив пан Филипович15, що висміяв так 
дотепно ясновельможного Яроша» 16. 
Проте більш різка й відкрита боротьба проти петербурзької котерії 
спалахнула на початку 1843 р., коли на онуфрієвському ярмарку у Бер- 
дичеві (починалась 12 червня за старим стилем) розповсюдилась вітка 
про обурливий лист від 21 лютого 1843 р. М. Грабовського до 
Ю. Струтинського17, ад’ютанта Подільського і Волинського генерал-
губернатора Д. Бібікова, що отримав в історії літератури назву «справа 
слов’янина». 
У своєму листі М. Грабовський, який мріяв відкрити у Києві журнал «Слов’янин» і 
стати його редактором, писав, зокрема, про свою літературну діяльність, у якій 
завжди    керувався   принципами   публічності   та   лояльності   до   влади,   про    про- 
_____________________________________________________________________ 
1  1
    J. I. Kraszewski o powieśćopisarzach i powicsśći. Zbiór wypowiedziej teoretycznych i krytucznych. –  Warszawa,                
1962. – S. 140. 
12 До сього часу на Поліссі с цікавий вираз: напився, або п’яний як Бейла. Нетиповий антропонім для Право- 
бережної України «Бейла», на перший погляд, невідомо як міг сюди потрапити?!! Але, припускаємо, що це 
спочатку була рефлексія на твір Г. Ржевуського, підсилена книгою Г. Олізара, а потім творчо перероблена 
народною уявою. 
13 Слово балагула (Batagula) походить від ідіш balagules – «власник возу, підводи», має декілька значень: 1. 
назва дорожньої підводи, на якій їздили євреї; 2). Еврей-кучер, візник; 3). у Південно-західному краї: 
народник з польських поміщиків 1830 – 1850 рр.: Словник української мови / Упорядк. Б. Д. Грінченко. – 
Т. 1: А - Ж. – К., 1907. – С. 23. Див. також: Етимологічний словник української мови: У 7 т. – Т. 1: А – 
Г. – К.: Наукова думка, 1982. – С. 123. «Na Wołyniu zaś i Podołu bałaguła to rozklekotany wózek żydowski;... 
swojsty ruch wśród młodzieży szlachetckiej na terenie Ukrainy, Podola i Wołynia;... Centrum jej stanowił Berdyczów z 
okolicą»: Seńkiw I. Biuletyn Polsko-Ukraiński // Tygodnik Ilustrowany. – № 46 (185). – 1936. – S. 474 – 475. 
Бердичівські балагули – епатажна поведінка шляхетської молоді середнього достатку, яка сформувалась у 
Бердичеві в середині тридцятих років XIX століття й до середини сорокових років охопила всю 
Правобережну Україну. 
14 Шпакевич – один із образів «Змішування понять Яроша Бейли» Г. Олізара. Це секретар, що завідував 
аптекою та коморою Яроша Бейли, який нібито записав та самовільно видав марення свого господаря, що 
знаходився у гарячці. Шпакевич – алегоричний образ, який втілює літературний конформізм, продажність 
та епігонство. 
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паганду слов’янофільської ідеї, де кожен має робити свій внесок і допомагати у 
цьому, про наслідки поразки листопадового повстання, які стали причиною для 
дискредитації ідеї панславізму, про ідею єдності слов’ян під монаршим єдинов-
ладдям, необхідність спрямування польського патріотизму на користь великої 
російської держави, про організацію великого союзу слов’янських народів, за-
снованого не на федеративних правах, а тільки під патронатом Росії, нарешті, 
обов’язок літератури бути посередником між урядом і суспільством. 
Зміст листа одразу обурив усю прогресивну громадськість не тільки 
Волині, а й всієї Правобережної України. І, як не дивно, він не сподобався 
самому Д. Г. Бібікову, який побачив у листі спробу замаху на його повно-
важення і владу. «Дурень, – промовив генерал-губернатор, – він (М. Гра-
бовський – В. Є.) вважає себе розумнішим від мене». І, помовчавши, додав: 
«Повідомте йому, що я маю у Радомислі вакансію на посаду начальника 
поліції, нехай складе прохання...»18. 
Це по суті стало фіналом і петербурзької котерії, і чуднівського з’їзду 
польських письменників – першого в історії не тільки Волині, а й Польщі та 
Росії, що так яскраво спалахнув, неначе метеор... 
Однак, неможливо не зауважити, що деякі проголошені ідеї котерії, се-
ред яких, наприклад, ідеї єдності слов’янства отримали з часом самобутню 
правобережну трансформацію. Складне становище шляхти у країні художня 
література переосмислила на свій манер. Проімперська ідея загальнослов’ян-
ської єдності набула яскраво вираженої та чітко окресленої ідеї общинності та 
споконвічного братерства польської спільноти саме Правобережжя. 
Прагнення польськомовної літератури Правобережжя до збереження окре-
мішності своєї спільноти, як дієвого і єдиного засобу самозбереження і єдності, 
створила свою особливу художню традицію, яка перегукується з компаративною 
етикою дворянства Волині, Київщини і Подолу. її особливість полягала у наяв-
ності майже в кожному художньому творі звертання до представників славноз-
вісної правобережної шляхти, чиї роди чимало зробили для розвитку краю: Ба-
рановські, Бежинські, Бехі, Борейкі, Браницькі, Букари, Вацьковські, Виговські, 
Вонсовичи, Вороничи, Ворцелі, Ганські, Гіжицькі, Гленбоцькі, Голенбіовські, 
Головінські, Дашкевичи, Залеські, Зелінські, Іллінські, Каленські, Карвицькі, 
Киселі, Коркушки, Корчевські, Костюшки, Ледоховські, Любомірські, Меле-
нівські, Можаровські (Можайські), Немиричи, Олізари, Омецинські, Ошчаповці 
(Ущаповці), Пауши, Піотровські, Потоцькі, Проскури, Прушінські, Ржевуські, 
Сангушки, Сапегі, Сташкевичи, Степковські, Стецькі, Тележинські, Третяків- 
______________________ 
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ські (Третякі), Трипольські, Тишкевичи, Фальковські, Фелінські, 
Ходаковські, Чайковські, Чарторийські, Чацькі, Черняхівські, 
Четвертинські, Чоповські (Чаповські), Яблоновські та багато інших пишно 
репрезентують цвіт правобережної еліти, представники якої переходять з 
певними змінами з одного твору до іншого. Правобережна спільнота та 
риторичні звертання до неї містили потужний психологічний вплив, суть 
якого полягала, перш за все, у філософії слов’янської єдності та тяжінні до 
общинного способу життя і вирішення справ, як говорять: «триматися 
купи». По-друге, – у бінарній системі «свій – чужий» – у психологічному 
тиску на «іншого», бо дійсно безмежний перелік представників 
правобережного дворянства дозволяє створити досить переконливе 
уявлення про її чисельні можливості. Однак, крім «традиційного» 
протиставлення польськомовного мешканця росіянам-москалям, 
відчувається також алюзорна іншість малої батьківщини – Правобережжя 
– великопольськості і навіть австрійськості. 
Власне тенденція «свій – чужий», що з’явилась вже на початку 
століття XIX, спостерігається, починаючи від прижиттєвого зібрання 
творів А.Фелінського «Piszma własne i przekładania wierszem», і знаходить 
свою художню пролонгацію у творах Т. Бобровського, 
М. Грабовського, А. Грози, Є. Івановського, Ф. Ковальського, Ю. І. 
Крашевського, Ю. Коженьовського, Г. Олізара, Н. Олізара, 
Г. Ржевуського, М. Чайковського та багатьох інших. Почуття і  
відчуття єдиної спільноти, єдиного народу Правобережжя, єдиної 
культури – були викликані вимогами та особливостями історичного 
часу. Це сталі оригінальною і типологічною рисою правобережного 
красного письменства. 
Анотації: 
Artykuł pożwięcony jest kwestiom życia literackiego i kulturalnego w środowiski 
inteligencji na Ukrainie Prawobrzeżnej po powstaniu 1831 roku. W artykule został podjęty 
problem «swój – cudzy», który nadal zostaje aktualny. 
The article is dedicated to questions of literal and cultural life of intelligenzia living on 
the the right-bank of Ukraine after the rebellion of 1831. In the article the problem of belonging 
to this or that group is raised, which now remains urgent. 
Стаття присвячена питанням літературного і культурного життя у 
середовищі інтелігенції на Правобережній Україні після повстання 1831 року. У 
статті піднято проблему «свого-чужого», яка і у наш час залишається 
актуальною. 
Статья посвящена вопросам литературной и культурной жизни в среде 
интелегенции на Правобсрежной Украине после востания 1831 года. В статье 
рассматривается проблемма «своего-чужого», которая и сейчас остается 
актуальной. 
